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RESOLUCION

En fecha 29 de diciembre de 2005, comparecieron por ante la Inspectoria del
Trabajo en Barcelona, Estado Anzoategui, los ciudadanos OLGA MARIA CONTRERAS
DE ORTEGA, LIGIA DEL CARMEN SANTANA TUAREZ, CARMEN YAMILE RINCON
ROA, JUDITH MARIELA DELGADO ARCILA, YUNETZY CAROLINA FRANCO
TORRES, NORBYS MARIA MENESES MEDINA, BETTY MARGARITA MACHADO,
CRUZ MARIA ACOSTA DE REYES, WESTALIA DEL VALLE CAMPOS, FRANCISCO
JESUS MEJIS CASTILLO, LUISA JOSEFINA GONZALEZ GONZALEZ, JOSE ISAAC
MUSSA HURTADO y GILMA SOLANGEL MARTINEZ, titulares de las cédulas de
identidad Nros. 10.115.869, 13.168.314, 12.846.411, 8.281.622, 16.479.897,
10.941.722, 7.607.626, 8.321.077, 8.307.447, 15.035.972, 4.503.805, 11.776.175,
16.713.319, respectivamente, asistidos por el ciudadano FLORENTINO ANTONIO
SARMIENTO YANES, titular de la cédula de identidad N° 8.204.470, en su caracter de
Asesor Sindical, a fin de denunciar el Despido Masivo del que fueron objeto, por parte
de las empresas PERSONNEL SUPPORT C.A., CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y
SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., por lo que se acogieron a lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley Organica del Trabajo y 63 (actualmente articulo 40) y siguientes de
su Reglamento. Asimismo, manifestaron que el ciudadano LUIS RAMIREZ, titular de la
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cédula de identidad N° 11.651.275, es reclamante del presente procedimiento a pesar
de no haber comparecido a este acto (folios 01, su vto y 02).

En fecha 30 de diciembre de 2005, la Inspectoria de la causa admitio la presente
denuncia y ordend notificar a los representantes de las empresas CONSTRUCCIONES
JOSEVI C.A. y SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., notificaciones éstas que se
efectuaron en fecha 11 de enero de 2006. La empresa PERSONNEL SUPPORT C.A.
no fue notificada del presente procedimiento, en virtud de la sustitucion de patrono que
operd entre ésta ultima y la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. (folios 3,5y 7).

En fecha 12 de enero de 2006, la funcionaria del Trabajo Loumar Zambrano,
levant6 Acta con ocasion a la visita de Inspeccion realizada en las empresas

denunciadas, en la cual dejé constancia de lo siguiente:

“...Al Personal nombrado en el acta se le desactivo (sic) el
carnet cuando finalizo (sic) su relacibn con la Empresa
Personnel Support. Al firmar la nueva contratacion  por
sustitucion de Patrono con Construcciones Josevi C.A. se les
activaria nuevamente. Un grupo acepto (sic) y otro no quiso
firmar. El (sic) personal que acepto firmar la nueva contratacion
se le activo (sic) el carnet.

El Sr Guaripa tambien (sic) alega que la activacion y
desactivacion del carnet se realisa (sic) para cumplir un proceso
administrativo que indica la finalizacion de gestion de una
Empresa e inicio de la otra. Este proceso no se llevo (sic) a
cabo en este grupo de trabajadores reclamantes por su
voluntad; como se ratifica en el acta de fecha 29-12-05.

Observacion:

No se pudo constatar la desactivacion de los carnet por cuanto
el personal involucrado NO se encontraba en el area (sic) de la
Empresa ...” (folio 11y su vto).
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En fecha 13 de enero de 2006, tuvo lugar el acto de contestacion en el presente
procedimiento, compareciendo por una parte, los trabajadores reclamantes, asistidos
por los ciudadanos JOSE EMIRO BODAS LUGO, titular de la cédula de identidad
N° 9.767.771, en su caracter de Secretario de Actas y Correspondencia del SINDICATO
UNION DE OBREROS Y EMPLEADOS PETROLEROS, QUIMICOS Y SUS
SIMILARES DE LOS MUNICIPIOS AUTONOMOS BRUZUAL, PENALVER, BOLIVAR,
SOTILLO Y LIBERTAD DEL ESTADO ANZOATEGUI (SUOEPQS AFILIADO A
FEDEPETROL), y FLORENTINO ANTONIO SARMIENTO YANES, antes identificado, y
por la otra el ciudadano JOSE GREGORIO RAMIREZ, titular de la cédula de identidad
N° 6.830.013, en su caracter de Presidente de la empresa CONSTRUCCIONES
JOSEVI C.A. asistido por el abogado JUAN FEDERICO ARGUELLO URPIN, inscrito en
el Inpreabogado bajo el N° 35.198, y el ciudadano ALVARO ASUNCION ALVAREZ
VAZQUEZ, titular de la cédula de identidad N° 8.495.962, en su condicion de Consultor
Laboral de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. Seguidamente, el
funcionario del Trabajo pasé a formular al representante patronal el interrogatorio a que
se contrae el articulo 63, actualmente articulo 40, del Reglamento de la Ley Orgéanica
del Trabajo. La representacion de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR
C.A., al primer particular, referente al nimero de trabajadores que han integrado la

némina de la empresa en los ultimos seis (6) meses, contesto:

“...Como punto previo quiero sefalar que el presente
procedimiento es un procedimiento especial de estabilidad, el
cual segun reiterada y pacifica jurisprudencia tanto judicial,
como administrativa, sOlo puede ser accionado contra el
empleador directo y por cuanto los reclamantes no son ni han
sido trabajadores directos de SINCOR, en consecuencia la
Empresa que represento carece de cualidad como legitimado
pasivo en el presente procedimiento, puesto que sobre el
mismo no opera la solidaridad...”
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Al segundo particular, referente al numero de despidos que hubiera realizado la

empresa en el mismo periodo, reprodujo lo expuesto anteriormente.

Por su parte, el representante de la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A.
al primer particular, referente al nUmero de trabajadores que han integrado la némina de

la empresa en los ultimos seis (6) meses, contesto:

“...El niumero de trabajadores que integran la nomina activa de
la empresa es un total de Diecisiete (17) trabajadores siendo la
fecha de ingreso de todos y cada uno de ellos el dia 24 de
diciembre de 2005, en virtud que la empresa fue seleccionada
por SINCOR a través de su comité de licitacion para adjudicarle
por buena pro un Contrato de Servicios de Limpieza y
Mantenimiento de éareas de oficinas pertenecientes a la
empresa SINCOR. Este contrato de servicios seria y es
ejecutado por la empresa con su propio personal y sus propios
recursos; Servicios que fueron suministrados en virtud del
Contrato, hasta el dia 23 de diciembre de 2005, por la empresa
denominada Personnel Support S.A. Tal como lo admitio la
empresa Construcciones Josevi C.A. en fecha 29 de diciembre
de 2005, ante esta misma Inspectoria del Trabajo, se verifico
una sustituciébn de patrono entre las dos (2) empresas
mercantiles antes mencionadas. Y se consigna en este acto
copia fotostatica de las nominas que contienen la identificacion
de cada uno de los trabajadores activos de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. desde el dia 24 de
diciembre de 2005...”

Al segundo particular, referente al numero de despidos que hubiera realizado la

empresa en el mismo periodo, sefiald lo siguiente:

“...solicito se verifique en el expediente respectivo, la fecha
asentada como ocurrencia del despido alegado por los
reclamantes en este acto, a los fines de dar respuesta cierta a
este particular, verificada la misma informo al Despacho que
dentro de los tres (3) meses anteriores al dia 29 de diciembre
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de 2005, la empresa Construcciones Josevi C.A. no ha
despedido a trabajador alguno de los que le presta servicios
personales a la misma...” (folio 15 y su vto.).

En este estado, los trabajadores reclamantes manifestaron lo siguiente:

“...solicitamos ante este digno Despacho interrogue a los
representantes de las empresas presentes a los fines de
establecer si a partir de la fecha 26 de Diciembre de 205, una
vez operada via confesion de las partes la sustitucion de
patrono si realmente a los trabajadores afectados y reclamantes
en este acto se les ha permitido el acceso a sus puestos de
trabajo (...) asimismo solicitamos a este digno Despacho
ordene u oficie ante la Unidad de Supervision adscrita al mismo
si efectivamente a los trabajadores reclamantes se les ha
prestado el servicio de transporte que les permita trasladarse a
sus lugares de trabajo por ser ésta una obligacién expresa del
patrono (...) esta claro y fehacientemente establecido que los
trabajadores han impulsado todo tipo de reuniones y acuerdos
a los fines de establecer la realidad de los hechos e inclusive
este acto y otros como el realizado el dia 29 de Diciembre en
este mismo Despacho, ratifican la voluntad expresa de los
trabajadores de incorporarse a sus puestos habituales de
trabajo, lo cual ha sido infructuoso ante la negativa planteada
por los patronos presentes en este acto...” (Vuelto del folio 15).

En este mismo acto, el representante de la empresa CONSTRUCCIONES
JOSEVI C.A. consigné nominas de los trabajadores activos de la empresa desde el 24
de diciembre de 2005 hasta el 13 de enero de 2006.

Asimismo, la Inspectoria del mérito dado que del interrogatorio resultd
controvertido el Despido Masivo denunciado, acordd la apertura de la articulacion
probatoria de conformidad con lo previsto en el articulo 64, actualmente articulo 41, del

Reglamento de la Ley Organica del Trabajo (folios 15 al 23).

“2006, ANO BICENTENARIO DE JURAMENTO DEL GENERALISIMO FRANCISCO DE MIRANDA
Y LA PARTICIPACION PROTAGONICA Y DEL PODER POPULAR”

5



Gobierno Bolivariano
de Venezuela

WMinisteric V.anezuala

del Trabajo ‘rm

y Seguridad Social AWORA 5 DE TO0OS

Despacho del Viceministro

N° 4991

En fecha 18 de enero de 2006, el Presidente de la empresa CONSTRUCCIONES
JOSEVI C.A., antes identificado, consigné escrito de promocién de pruebas, en el cual

promovié copias fotostaticas de los siguientes documentos:

1-

Acta levantada por la Inspectoria de la causa, en fecha 29 de diciembre de
2005, suscrita por los trabajadores reclamantes del presente procedimiento y
por representantes de las empresas PERSONNEL SUPPORT S.A,
SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., y CONSTRUCCIONES JOSEVI
C.A., alos fines de evidenciar que para el 29 de diciembre de 2005, asi como
durante los tres meses anteriores a esa fecha, las referidas empresas no

despidieron a los reclamantes.

Nominas del personal activo de la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI
C.A., desde el 24 de diciembre de 2005 hasta el 13 de enero de 2006, a los

fines de evidenciar el nUmero de trabajadores activos que tiene la empresa.

Acta de fecha 12 de enero de 2006, referente a las visitas de inspeccion
realizadas en las empresas SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. y
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., a los fines de verificar los motivos de la
desactivacion de los carnets de acceso a las instalaciones de la empresa
SINCOR C.A.; asi como también, evidenciar que los trabajadores reclamantes
no se encontraban para esa fecha presentes en su sitio de trabajo, ya que
-segun su decir- dichos trabajadores abandonaron injustificadamente el

mismo en fecha 24 de diciembre de 2005.

De la exhibicién de los originales de los siguientes documentos:
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1- Contratos individuales de trabajo a tiempo determinado suscritos en fechas
23 de septiembre, 14 de octubre de 2002, 24 de noviembre y 05 de diciembre
de 2003, celebrados y suscritos entre cada uno de los trabajadores
reclamantes y la empresa PERSONNEL SUPPORT S.A., con vigencia hasta
el 22 de septiembre de 2004, doce (12) de los quince (15) contratos en
referencia; y con vigencia hasta el 23 del mismo mes y afo, para los tres (3)
contratos restantes; con el objeto de evidenciar la existencia de la relacion de
trabajo entre los reclamantes y la empresa PERSONNEL SUPPORT S.A.

2- Planilla de liquidacion de prestaciones sociales y demas conceptos legales
derivados de la relaciéon de trabajo de cada uno de los reclamantes con la
mencionada empresa PERSONNEL SUPPORT S.A., hasta el 23 de
diciembre de 2005, a fin de constatar la terminacion de la relacion individual

de trabajo con la mencionada empresa.
De la prueba de informes:

Que la Oficina Regional del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS)
informe y emita copia certificada de las documentales respectivas, acerca de los

particulares siguientes:

1. La empresa a la que estuvieron inscritos como trabajadores dependientes, los
reclamantes en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 23
de diciembre de 2005.

2. “Numero de asegurado” asignado a los trabajadores denunciantes, en el

mismo periodo sefalado anteriormente.
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3. Fechas de registro de los asegurados y de participaciéon de retiro del
trabajador, correspondientes a los denunciantes, durante el mencionado

periodo.

4. Documentos relativos a los reclamantes que se encuentren en el archivo

correspondiente del mencionado Instituto (folios 24 al 40).

Esta prueba fue promovida con la finalidad de evidenciar la “...causa real de la
terminacién de las relaciones individuales de trabajo que vincularon a cada uno de los

reclamantes con la empresa PERSONNEL SUPPORT, S.A. que no fue la de un despido

masivo injustificado de trabajadores; sino la simple terminacion de un contrato de

servicios de mantenimiento y limpieza con la empresa mercantil SINCOR, C.A..”

(subrayado en el original).

En esa misma fecha -18 de enero de 2006- el abogado HECTOR RAMIREZ,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 70.928, en su caracter de apoderado de la
empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., consigné escrito de promocion de
pruebas en el cual reprodujo el mérito favorable que se desprende de los autos, en
particular del acta de contestacion del despido masivo. Asimismo, promovié copia

fotostatica de los siguientes documentos:

1. Documento Constitutivo-Estatutario de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE
SINCOR C.A.,

2. Documento Constitutivo-Estatutario de la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI
C.A.
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Estas documentales fueron promovidas con el objeto de demostrar que estas
empresas son auténomas y diferentes, asi como también para evidenciar que el objeto

social de las mismas es distinto, con vista a excluir la solidaridad laboral (folios 41 y 74).

En esa misma fecha -18 de enero de 2006- los trabajadores reclamantes
asistidos por los ciudadanos JOSE EMIRO BODAS LUGO y FLORENTINO ANTONIO
SARMIENTO YANES, antes identificados, consignaron escrito de promocion de

pruebas, en el cual promovieron los siguientes documentos:

1. Acta de fecha 29 de diciembre de 2005, referente al acto de contestacion del

presente procedimiento, otorgada por las empresas denunciadas.

2. Notificaciones a los trabajadores realizadas por la empresa PERSONNEL
SUPPORT C.A,, relativas a la sustitucion patronal.

3. Acta de fecha 13 de enero de 2006, referente al acto de contestacion en el
presente procedimiento, suscrita por las empresas PERSONNEL SUPPORT S.A.
y CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., luego de la sustitucién patronal.

4. Recibos de pago de los trabajadores.

Igualmente, ratificaron el mérito favorable de los autos, invocaron e hicieron valer
la confesion plena de los ciudadanos, Rafael Eduardo Morello Herndndez, Ana Marisela
Omafia Duque, titulares de las cédulas de identidad Nros. 11.738.636 y 10.745.915, en
sus condiciones de apoderado judicial y administradora, respectivamente, de la
empresa PERSONNEL SUPPORT C.A.; José Gregorio Ramirez, Omar Esteva, titulares
de las cédulas de identidad Nros. 6.830.013, 7.715.510, en sus condiciones de
Presidente y Gerente de Operaciones, respectivamente, de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y Alvaro Asuncion Alvarez Vazquez, titular de la
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cédula de identidad N° 8.495.962, en su caracter de Consultor Laboral de la empresa
SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A.

Asimismo, promovieron las testimoniales de los ciudadanos ARTURO
MEDOLPHE, GIOVANNI RODRIGUEZ, HENRY PEREZ, WILLIAM BRICENO Y JUAN
GARCIA, titulares de las cédulas de identidad Nros. 8.318.775, 10.290.229, 10.767.641,
12.044.040 y 13.565.125, respectivamente (folios 75 al 117).

En fecha 20 de enero de 2006, la Inspectoria de la causa dictd Auto mediante el
cual admitio las pruebas presentadas por ambas partes y fij6 para el dia 27 del mismo
mes y afo, la comparecencia de los testigos promovidos por los trabajadores
accionantes (folios 118 al 119 y su vto.)

En fecha 26 de enero de 2006, la Inspectoria del mérito levanté acta en la cual
dejé constancia de la falta de comparecencia de los trabajadores llamados al acto de
exhibicion de documentos solicitada por la representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., por lo que dicho acto fue declarado desierto (folio
120).

En fecha 27 de enero de 2006, los trabajadores reclamantes consignaron escrito,

en el cual manifestaron lo siguiente:

“...Impugnamos las documentales consignadas en el acto de
contestacion en el presente procedimiento por la representacion
empresarial de JOSEVI C.A., cursante a los folios 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, por ser los mismos impertinentes, y no traen
probanza alguna relacionadas con los hechos controvertidos
(...) En cuanto a los documentales consignados por
SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR, C.A. anexas al escrito de
promocién de pruebas, si bien es cierto que los mismos, son
impertinentes por no aportar probanzas alguna a los hechos
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controvertidos, también es cierto que prueban la situacién de
SOLIDARIDAD establecida en la Ley Organica del Trabajo, en
gue se encuentra esta empresa con la exdadora (sic) de trabajo
CONSTRUCCIONES JOSEVI, C.A., y por lo tanto, debe ser
considerada por esta Instancia Administrativa como tal, a los
fines de que cumpla, y sea requerida conjunta, con la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.a. en nuestros reclamos, y
pedimentos cursantes en este expediente...” (folio 121).

En esa misma fecha -27 de enero de 2006- rindieron declaracién testimonial los
ciudadanos ARTURO MENDOLPHE, GIOVANNI RODRIGUEZ, HENRY RAFAEL
PEREZ, WILLIAM RAMON BRICENO HERNANDEZ y JUAN GARCIA, antes

identificados, promovidos por los trabajadores reclamantes (folios 122 al 126 y su vto).

En esa misma fecha -27 de enero de 2006-, los trabajadores accionantes
consignaron copias de documentos referentes al presente expediente de despido
masivo, como lo son: notificacibn de despido presentada por la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. ante el Juez de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcidon Judicial del Estado Anzoategui,
recibo de pago a favor de la trabajadora Carmen Rincén, emitido por la empresa
PERSONNEL SUPPORT. Asimismo, en relacion a la prueba de informe solicitada por la
empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., consignaron contratos individuales de
trabajo suscritos entre los trabajadores y la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A.
(folio 127 al 177).

En fecha 02 de febrero de 2006, el ciudadano JOSE GREGORIO RAMIREZ,
titular de la cédula de identidad N° 6.830.013, en su caracter de Presidente de la
empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., asistido por el abogado JUAN FEDERICO
ARGUELLO URPIN, antes identificado, consigno escrito en el cual solicitaron:
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“la__Nulidad absoluta vy textual (SIC) del presente
procedimiento _administrativo, desde su admision por este
organo administrativo del Trabajo; y la necesaria y Util
Reposicion del mismo al estado de dictar nuevo auto de
admision de la reclamacion formulada por los ciudadanos
reclamantes de especie; en_el gue se ordene la notificacién
personal y directa de la ciudadana Procuradora General de |la
Republica...” (Negrillas y subrayado en el original) (folios 178 al
192).

En fecha 06 de febrero de 2006, los trabajadores reclamantes solicitaron medida
cautelar a los fines de que fueran restituidos en sus puestos de trabajo (folios 194 al
196).

En fecha 07 de febrero de 2006, la Inspectoria del mérito oficié al representante
legal de la Oficina Regional del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, a los fines
de solicitar la informacion requerida por la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A.
(folio 197 y su vto).

En fecha 10 de febrero de 2006, la Inspectoria del Trabajo en Barcelona, Estado
Anzoétegui, acordo la medida cautelar solicitada por los trabajadores reclamantes y por
consiguiente, orden6 a la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., la

reincorporacion de dichos trabajadores a sus puestos de trabajo (folios 198 al 200).

En fecha 20 de febrero de 2006, los trabajadores reclamantes consignaron
escrito ante la Inspectoria del mérito, mediante el cual solicitaron la designacion de un

funcionario a los fines de que fuera ejecutada la medida cautelar acordada (folio 217).

En fecha 21 de febrero de 2006, el abogado JUAN FEDERICO ARGUELLO
URPIN, antes identificado, en su caracter de representante de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., consignd escrito mediante el cual solicité se declare
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la nulidad absoluta del Auto de fecha 10 de febrero de 2006, que decretd la medida
cautelar (folios 218 al 231).

En esa misma fecha -21 de febrero de 2006- la Inspectoria de la causa, designo
al abogado Richard Antoima, en su caracter de Jefe de la Sala Laboral de esa

Inspectoria, para que verificara la ejecucion de la referida medida cautelar (folio 233).

Asimismo, riela a los folios 250 al 252 del presente expediente, Informe de
Inspeccidn realizada a la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. ubicada en la
sede de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. a los fines de verificar la
ejecucion de la medida cautelar acordada. Igualmente, riela a los folios 254 al 255 y su

vuelto, acta con ocasién al cumplimiento de la mencionada medida cautelar.

En fecha 23 de febrero de 2006, el funcionario Richard Antoima, antes
identificado, levantd acta con ocasion a la visita de Inspeccion realizada en la sede de
la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A,, la cual se encuentra ubicada dentro de
las instalaciones de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., mediante la
cual sefiald6 que la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. no habia dado
cumplimiento a la medida cautelar acordada por la Inspectoria del mérito en fecha 10 de
febrero de 2006 (folios 234 al 236 y su vto).

En fecha 09 de marzo de 2006, el representante de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., consigno escrito en el cual sefial6 lo siguiente:

“...el Patrono que efectud el despido de los 14 reclamantes,
en las fechas alegadas por cada uno de éstos en estos (sic)
autos, fue la sociedad mercantii PERSONNEL SUPPORT,
S.A.; por lo que la apertura de este proceso contra mi
patrocinada resulta total, absoluta y radicalmente Improcedente;
y asi, una vez mas, a la luz de las pruebas cursantes en estos
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auto; solicito respetuosamente de esta Inspectoria del Trabajo
a su digno cargo o, en su defecto, del ciudadano Ministro del
Trabajo; sea declarado expresamente en estos autos;
termindndose el mismo y ordenando el Archivo definitivo de este
expediente.” (Negrillas y subrayado en el original) (folios 237 al
239).
En fecha 12 de junio de 2006, la Inspectoria de la causa elaboré el informe a que
se refiere el articulo 65, actualmente articulo 42, del Reglamento de la Ley Organica del

Trabajo (folios 261 al 267).

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de decidir sobre el fondo de la presente causa, este Despacho observa

COmMO punto previo:

DE LA SUSTITUCION DEL PATRONO Y LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE
LAS EMPRESAS DENUNCIADAS

En el presente caso, los trabajadores reclamantes denunciaron el despido
masivo del que fueron objeto por parte de las empresas PERSONNEL SUPPORT C.A,,
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. De alli
que, resulta pertinente determinar cual de ellas ostenta la cualidad de patrono y la

posible responsabilidad de las mismas.

En este sentido, se advierte que en el acto de fecha 29 de diciembre de 2005, la
empresa PERSONNEL SUPORT C.A. sefial6 lo siguiente:

“En fecha 23 de Diciembre de 2005, culminé el contrato entre mi
representada y la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR,
por lo tanto oper6 una sustitucion de patrono, entre mi
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poderdante y la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI.
Personnel Suport cumplié con las notificaciones establecidas en
el Articulo 91 de la Ley Organica del Trabajo y 37 de su
Reglamento, en consecuencia cualquier reclamacion interpuesta
por los trabajadores, es ajena a Personnel Support...”

Asimismo, la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., manifesto:

“Ratifico en nombre de SINCOR la sustitucién de patrono entre
Personnel Support y Construcciones Josevi, en tal sentido no
existe en este momento, ni una suspension ni una terminacion de
labores entre el personal objeto de dicha sustitucion, actualmente
nos encontramos a la espera del cumplimiento de formalidades
juridico-administrativas que determinen la relacion cierta entre el
personal objeto de la sustitucion y la empresa Construcciones
Josevi, a efectos de validar efectivamente la misma. Como quiera
gue en el presente caso los trabajadores alegan desmejora de
sus condiciones anteriores de trabajo, hacemos referencia a la
aplicacion en el caso que asi ellos lo estimen de lo dispuesto en
el articulo 91 de la Ley Organica del Trabajo, sin embargo
ratificamos nuestra mas abierta disposicion a que se reincorporen
a las actividades que habitualmente vienen desempefiando...”

En este mismo acto, la representacion de la empresa CONSTRUCCIONES

JOSEVI C.A. expuso lo siguiente:

“Construcciones Josevi, ratifica que en la sustitucion de patrono
realizada entre Personnel Support y la empresa, no se manifestd
ningun despido de los trabajadores involucrados, la empresa sélo
expuso la formalidad de la relacién de trabajo entre patrono y
trabajador mediante un contrato individual de trabajo, los cuales
los trabajadores involucrados en el reclamo se rehusaron a
firmar. La empresa estd en toda su disposicion de regularizar
esta situacion con estos trabajadores, mediante la formalizacion
del Contrato individual de trabajo...”

Como puede apreciarse de lo antes trascrito, las empresas denunciadas

reconocieron la sustituciéon de patrono entre las empresas PERSONNEL SUPPORT
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C.A. y CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. Por lo que este Despacho estima pertinente
analizar las consecuencias que se derivan de dicha sustitucion, a la luz del articulo 90

de la Ley Organica del Trabajo, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 90: La sustitucion de patrono no afectara las relaciones
de trabajo existentes. El patrono sustituido serd solidariamente
responsable con el nuevo patrono por las obligaciones derivadas
de la Ley o de los contratos, nacidas antes de la sustitucion, hasta
por el término de prescripcion previsto en el articulo 61 de esta
Ley...”

Es claro, en consecuencia, que tanto el patrono sustituido como el sustituto, son
responsables solidariamente por las obligaciones que se encuentren establecidas en la
Ley o en los contratos de trabajo correspondientes, nacidos desde antes de la
sustitucion, hasta cumplido que sea un (1) afio contado desde el momento en que
opere la cesion; en adecuacion al lapso de prescripcion general al cual se contrae el

articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo, tal como afirma doctrina conteste:

“Cabe acotar, que de las obligaciones surgidas después de la
sustitucion, soélo responde el nuevo patrono y que en igual forma
respondera éste, después de vencido el lapso de prescripcion,
salvo que existan juicios laborales anteriores, caso en el cual las
sentencias definitivas podran ejecutarse indistintamente, o bien
contra el patrono sustituido o contra el sustituto. En este supuesto,
la responsabilidad del sustituto sélo substituira por el término de un
afo contado a partir de la fecha en que la sentencia quede
definitivamente firme”

Asimismo, agrega:

“El efecto principal de la norma que regula esta materia (Art. 90), a
semejanza de lo que pautaba el Art. 25 de la Ley derogada, es el que la
sustitucion no afecta las relaciones de trabajo existentes, o como bien
nos dice el profesor dominicano Lupo Hernandez Rueda, en su obra
“Manual de Derecho del Trabajo” (Tomo |, Pag. 470. Editorial Tiempo,
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S.A. Santo Domingo, Rep. Dom. 1989), ‘el efecto principal de la
sustituciéon de patrono, sea esta legal, judicial o convencional, es la
subsistencia del vinculo juridico®

(--)

El Profesor Rafael Alburquerque, también dominicano, en su obra “La
Reglamentacion del Trabajo” (Editora Corripio, C. 1990. Santo Domingo.
R.D. pag. 128), al analizar las consecuencias juridicas de la sustitucién
de patronos, nos dice que, ‘el patrono sustituto queda subrogado en
todos los derechos y obligaciones del patrono sustituido’, para la fecha
de la cesion, y que "a la inversa, los derechos correspondientes al
patrono sustituido, nacidos con anterioridad al momento en que se
produjo la cesion, seran trasladados a la persona del nuevo patrono,
quién podré oponerlos a los trabajadores de la empresa’.

Entre el patrono sustituido y el patrono sustituto surge, por imperio de la
Ley, no obstante la subrogacién originada por la transferencia, una
responsabilidad solidaria de las obligaciones derivadas de la Ley o del
contrato antes de la sustitucién, hasta por el término de un afio”.
(Subrayado nuestro)*.

A mayor abundamiento, conviene citar lo que ha sefialado el autor Fernando

Villasmil Bricefio sobre esta materia:

“...quien continua en el ejercicio de la actividad econdmica, o0 quien
adquiere por cualquier titulo la propiedad o posesion de la empresa,
asume a plenitud la responsabilidad por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los contratos de trabajo desde su inicio;
mientras que el patrono sustituido, responde solidariamente por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de trabajo
vigentes para el momento de la sustitucion; pero solo con el caracter
temporal: la nueva ley eleva el término de la responsabilidad solidaria

! GOIZUETA, Napole6n, “Comentarios a la Ley Organica del Trabajo y su Reglamento”. Tomo |. Tercera
Edicion. Juridicas Rincdn. Barquisimeto, Venezuela. Afio 2001. P4gs. 83, 84 y 85.
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del patrono sustituido, a un (1) afio contado a partir de la fecha de la
notificacién de la sustitucion al trabajador.”

En el presente caso, se observa que en fecha 24 de diciembre de 2005, la
empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., se sustituy6 en las actividades que venia
desempeiando la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A., por lo que al no haber
transcurrido un (1) afio desde haber operado la sustitucion hasta la fecha de la
denuncia formulada por el grupo de trabajadores reclamantes, de resultar procedente la
misma, la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A. es responsable solidariamente con la
empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. de las obligaciones derivadas de la

relacion laboral con los trabajadores denunciantes, y asi se establece.

Por otra parte, resulta necesario analizar la cualidad y responsabilidad que
pudiere ostentar la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A, en su caracter
de contratista, e igualmente por haber sido denunciada por los trabajadores
reclamantes en el presente procedimiento. Asi pues, se advierte del analisis de las
actas que componen el expediente, que la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE
SINCOR C.A. suscribié -segun propia opinion inserta al folio 1 vto- un contrato de
servicio con la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A. y posteriormente, ésta ultima
como quedo establecido, fue sustituida por la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI
C.A.. Asi, la responsabilidad solidaria de la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE
SINCOR C.A,, se funda en la presuncion legal que contienen las figuras juridicas de la
inherencia y la conexidad, las cuales estan contenidas en los articulos 55, 56 y 57 de la

Ley Organica del Trabajo, que disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 55. No se considerara intermediario, y en consecuencia no
comprometera la responsabilidad laboral del beneficiario de la obra, el

2 VILLASMIL, Fernando, ““Comentarios a la Ley Orgénica del Trabajo”. Tomo I. P4g. 202.
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contratista, es decir, la persona natural o juridica que mediante contrato
se encargue de ejecutar obras o servicios con sus propios elementos.

No sera aplicable esta disposicion al contratista cuya actividad sea
inherente o conexa con la del beneficiario de la obra o servicio.

Las obras o servicios ejecutados por contratistas para empresas
mineras y de hidrocarburos se presumiran inherentes o conexas con la
actividad del patrono beneficiario.

Articulo 56. A los efectos de establecer la responsabilidad solidaria del
dueiio de la obra o beneficiario del servicio, se entiende por inherente, la
obra que participa de la misma naturaleza de la actividad a que se
dedica el contratante; y por conexa, la que esta en relacion intima y se
produce con ocasion de ella...”

Las anteriores consideraciones no contradicen la presuncion contenida en el

articulo 57 cuyo texto establece:

Articulo 57. Cuando un contratista realice habitualmente obras o
servicios para una empresa en un volumen que constituya su mayor
fuente de lucro, se presumird que su actividad es inherente o conexa
con la de la empresa que se beneficie con ella.

Dicha norma ha sido interpretada por la Sala de Casacion Social del Tribunal

Supremo de Justicia en los siguientes términos:

No sera aplicable esta disposicion al contratista cuya actividad sea
inherente o conexa con la del beneficiario de la obra o servicio...”

Por su parte el articulo 57 ejusdem sefala:

“Cuando un contratista realice habitualmente obras o servicios para una
empresa en volumen que constituya su mayor fuente de lucro, se
presumira que su actividad es inherente o conexa con la empresa que
se beneficie con ella.”

La razon historica, que tuvo nuestro legislador, al dictar ésta normas, fue
sancionar un subterfugio (...).

(..)
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La inherencia o conexidad exige pues permanencia, continuidad de la
colaboracion del contratista, para que el comitente logre el resultado
perseguido por su actividad (...). En este sentido, se concluye que la
inherencia o conexidad se muestra como: “cualidad de lo que es parte
inseparable de la actividad habitual, constante, de la actividad del
contratante y no de lo que es extrafio a ella, por estar fuera de su
proceso técnico de desarrollo, aunque le sirva de presupuesto o
infraestructura.”(...)

De lo expuesto se puede concluir, que los trabajadores del contratista,
gozaran de los mismos beneficios que correspondan a los trabajadores
empleados en la obra o servicio del beneficiario (...).

(..)

La presuncion establecida en el articulo 57 de la Ley Organica del
Trabajo a diferencia de la preceptuada en el articulo 55, parte final,
ejusdem, es una presuncién juris et de jure, es decir, que puede
discutirse tanto el monto como la proveniencia del lucro, mas una vez
determinada su mayor cuantia relativa y el caracter de contratista propio
de la empresa de donde tal lucro procede, obra de modo inexorable la
presuncion de inherencia y conexidad y, con ella la solidaridad .

(..)

(...) una vez demostrado el hecho constitutivo de la presuncién, como es
que: “...el contratista realice obras o servicios para una empresa en un
volumen que constituye su mayor fuente de lucro”, se debe establecer la
consecuencia que deriva de la norma juridica, -articulo 57-, que
consagra tal presuncion a saber: “... se presumira que su actividad es
inherente y conexa con la de la empresa que se beneficie con ella.”

Como puede apreciarse, el legislador ha supeditado la responsabilidad solidaria
del beneficiario de una obra, al hecho de que el mismo ejecute actividades inherentes o
conexas con las efectuadas por el contratista, esto es, que las mismas sean de idéntica
naturaleza y de modo tal inseparables que no puedan concebirse aisladamente la una

de la otra.

% Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencia de fecha 16 de octubre de 2003.
Ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz.
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Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en los estatutos sociales de la
empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A., los cuales rielan a los folios 47 al
58 del presente expediente, dicha empresa esta dedicada al desarrollo de la ingenieria
basica, a la asociacion estratégica para la explotacibn y mejoramiento de crudos
extrapesados de la Faja del Orinoco y a la colocacion en los mercados de exportaciéon
de dichos crudos mejorados; actividad ésta muy distinta a la desarrollada por la
empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. quien tiene como objeto principal la
ejecucion y realizacion de todo tipo de construcciones, mantenimientos y servicios en
general, tales como: edificaciones, obras y proyectos relacionados con la construccion e
industria, tal como lo establecen sus estatutos sociales, cursantes en los folios 59 al 61
del expediente; por esta razén, este Despacho considera que, en el presente, caso no
existe inherencia ni conexidad entre las labores ejecutadas por las mencionadas
empresas, y en consecuencia la empresa SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. no
es responsable solidariamente con las empresas CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y
PERSONNEL SUPPORT C.A,, la cual tiene como objeto la ejecucion de actividades de
mantenimiento y limpieza; por lo que resulta inoficioso entrar a analizar
pormenorizadamente cada uno de los alegatos producidos por la empresa
SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A. en el acto de contestacion, asi como las

pruebas aportadas por ésta en tal sentido, y asi se establece.

Resuelto el Punto Previo, pasa este Despacho a pronunciarse sobre el fondo

del recurso sub examine, en los términos siguientes:
PRIMERO

La Ley Organica del Trabajo en su articulo 34 regula la institucion del Despido

Masivo, en el cual contempla:
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“El despido se considerara masivo cuando afecte a un numero
igual o mayor al diez por ciento (10%) de los trabajadores de una
empresa que tenga mas de cien (100) trabajadores, o al veinte
por ciento (20%) de una empresa que tenga mas de cincuenta
(50) trabajadores, o a diez (10) trabajadores de la que tenga
menos de cincuenta (50) dentro de un lapso de tres (3) meses, 0
aun mayor si las circunstancias le dieren caracter critico...”

De acuerdo con lo establecido en esta norma, es requisito indispensable la
comprobacién de la ocurrencia de los despidos, en numero suficiente y dentro de los
plazos establecidos, para poder considerarlo “masivo”, lo que impone a este Despacho
verificar, en primer lugar, la ocurrencia o no de tales despidos.

En este sentido, en el acto de contestacion el representante de la empresa
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., al responder a la primera pregunta manifestoé:

“El nimero de trabajadores que integran la nébmina activa de la
empresa es un total de Diecisiete (17) trabajadores siendo la
fecha de ingreso de todos y cada uno de ellos el dia 24 de
Diciembre de 2005, en virtud que la empresa fue seleccionada
por SINCOR a través de su comité de licitacion para adjudicarle
por buena pro un Contrato de Servicios de Limpieza y
Mantenimiento de areas de oficinas pertenecientes a la empresa
SINCOR. Este contrato de servicios seria y es ejecutado por la
empresa con su propio personal y sus propios recursos; Servicios
gue fueron suministrados en virtud del Contrato, hasta el dia 23
de Diciembre de 2005 por la Empresa denominada Personnel
Support S.A. Tal como lo admiti6 la empresa Construcciones
Josevi, C.A. en fecha 29 de Diciembre de 2005, ante esta misma
Inspectoria del Trabajo, se verificO una sustitucion de patrono
entre las dos (2) empresas mercantiles antes mencionadas...”.

De lo anterior se observa, que la representacién patronal manifestdé que su
empresa contaba con una ndémina de 17 trabajadores activos, siendo la fecha de

ingreso de los mismos el 24 de diciembre de 2005, en virtud de la sustitucion de patrono
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entre la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A. y CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y
que ésta Ultima ejecutaria las labores con su propio personal y sus propios recursos.
Dicha sustitucion alegada por CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., queda evidenciada
en las documentales consignadas por la misma, cursantes a los folios 24 al 40 del
presente expediente, como lo son: acta de fecha 29 de diciembre de 2005, suscrita por
los trabajadores reclamantes y los representantes de las empresas PERSONNEL
SUPPORT C.A., CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y SINCRUDOS DE ORIENTE
SINCOR C.A., nominas del personal activo de la empresa a partir del 24 de diciembre
de 2005 hasta el 13 de enero de 2006 y acta de fecha 12 de enero de 2006,
correspondiente a la visita de inspeccion realizada en las empresas
CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. y SINCRUDOS DE ORIENTE SINCOR C.A.

En tal sentido, podemos apreciar de las consideraciones que anteceden, y a las
que se contrae el Punto Previo de esta Resolucion que al operar la sustituciéon del
patrono, el sustituto asume la responsabilidad en el cumplimiento de todas las
obligaciones originadas de la Ley o de los contratos y el patrono sustituido sera
responsable solidariamente por el cumplimiento de estas obligaciones; asimismo los
derechos correspondientes al patrono sustituido, que se hayan originado antes del
momento en que se produjo la sustitucion, seran trasladados al nuevo patrono. El
patrono sustituto queda, en efecto subrogado en todos los derechos y obligaciones del
patrono sustituido; por consiguiente, la relacion laboral no puede verse afectada, sino

que debe resguardarse el vinculo juridico existente entre el patrono y los trabajadores.

En el presente caso se observa, de las pruebas promovidas por los trabajadores
referentes a las notificaciones realizadas a éstos por la empresa PERSONNEL
SUPPORT C.A,, relativas a la sustitucion patronal, de los recibos de pago de dichos

trabajadores, realizados por la mencionada empresa y de las testimoniales de los
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ciudadanos ARTURO MENDOLPHE, GIOVANNI RODRIGUEZ, HENRY RAFAEL
PEREZ, WILLIAM RAMON BRICENO HERNANDEZ y JUAN MARIA CONTRERAS DE
ORTEGA, que los trabajadores reclamantes laboraban para la empresa PERSONNEL
SUPPORT C.A. y al no ser un hecho controvertido debe tenerse como cierto. Por
consiguiente, la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. quien pas6 a ser el
patrono sustituto, debié haber incorporado a los trabajadores reclamantes a su némina
del personal activo, toda vez que tal y como se indicdé ut supra, la relacion laboral

existente no podia verse afectada por la sustitucién patronal.

Por todos los razonamientos antes expuestos y visto que la sustitucion de
patrono no puede ser alegada por la empresa reclamada para evadir su responsabilidad
ante la ocurrencia de los despidos de los reclamantes, resulta imperioso para este
Despacho admitir que la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A., realiz6 los
despidos denunciados y, que en virtud de la sustitucion de patrono la empresa
PERSONNEL SUPPORT C.A, es responsable solidariamente de la ocurrencia de los
mismos; y asi se decide.

SEGUNDO

Demostrados como han sido la ocurrencia de los despidos en contra de los
trabajadores reclamantes, corresponde a esta Superior Instancia, determinar si los
mismos representan el numero legalmente establecido que permita considerarlo

masivo, de conformidad con el citado articulo 34 de la Ley Organica del Trabajo.

Del analisis de las actas que componen el presente expediente, se observa que
en el acto de contestacion la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. sefialé que
“El numero de trabajadores que integran la nOmina activa de la empresa es un total de

Diecisiete (17) trabajadores...”. Ahora bien, dado que la sustitucién de patrono acarrea
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como efecto principal la continuacion del vinculo juridico laboral, a este nimero de
trabajadores activos sefialado por la referida empresa, debe sumarse los catorce (14)
trabajadores reclamantes en el presente procedimiento, los cuales no debieron verse
afectados por la sustitucion patronal; por lo que el nimero total seria de treinta y un (31)
trabajadores activos cuyo numero constituye la base requerida a los fines del articulo 34
de la Ley Orgénica del Trabajo. Asi, conforme a este dispositivo, debe considerarse
como Despido Masivo aquel que afecte a diez (10) trabajadores de una empresa que
tenga menos de cincuenta (50) trabajadores, y en consecuencia, quedado plenamente
demostrado el despido de catorce (14) laborantes, que constituyen el universo de los
aqui reclamantes, por lo que se concluye que el caso bajo andlisis se subsume en el

tercer supuesto de la citada norma, y asi se establece.
TERCERO

Corresponde ahora examinar si el numero de despidos arriba establecido se
produjo dentro del lapso de tres (3) meses, de conformidad con lo establecido en el
citado articulo 34 de la Ley Orgéanica del Trabajo.

Del analisis de las actas que componen el presente expediente, este Despacho
observa que a partir del dia 24 de diciembre de 2005, fecha en la cual operd la
sustitucién de patrono, la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A. no incorporé a su
némina del personal activo a los trabajadores reclamantes, por lo que debe entenderse
que en esta fecha se produjeron los despidos denunciados; de alli que, tal situacion
equivale a que los despidos que quedan constatados, fueron en efecto verificados
dentro del lapso de 90 dias al que se contrae la norma marco del articulo 34 de la Ley
Orgénica del Trabajo, y en consecuencia, completa uno de los extremos que conforman

el supuesto de despido masivo, el cual de suyo acarrea la posibilidad de intervencion
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atribuida a este Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, segun lo previsto en el literal
“c” del articulo 33 ejusdem, y asi se decide.

CUARTO

Partiendo de la norma rectora para los Despidos Masivos -articulo 34 de la Ley
Organica del Trabajo- cuando éste se verifique, el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social tiene legalmente atribuida la facultad discrecional de suspenderlo a través de
Resolucion especial, siempre que medien para ello razones de interés social. Asi, el

aparte primero de la norma in comento establece:

“Cuando se realice un despido masivo, el Ministerio del ramo
podr4d por razones de interés social, suspenderlo mediante
resolucion especial.”

De acuerdo con el dispositivo trascrito, se aprecia que la facultad otorgada por la
Ley a este Despacho Ministerial para suspender un Despido Masivo, exige que se
evalle o considere discrecionalmente para su procedencia, si existen 0 no razones de
interés social que justifiquen su intervencion, lo que impone la necesidad de establecer

lo que debe entenderse por este concepto.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en

sentencia de fecha 24 de enero de 2002, seiialo:

“El interés social ha sido definido:

“d) Interés social.- Esta es una nocién ligada a la proteccion
estatal de determinados grupos de la poblacion del pais, a
guienes se reconoce no estan en igualdad de condiciones
con las otras personas con quienes se relacionan en una
especifica actividad, y por lo tanto se les defiende para evitar
gue esa condicion desigual en que se encuentran obre
contra ellos y se les cause un dafio patrimonial, o se les lleve
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a una calidad de vida infima o peligrosa que crearia
tensiones sociales.” (Ver Cabrera Romero, Jesus Eduardo. Las
Iniciativas Probatorias del Juez en el Proceso Civil regido por el
Principio Dispositivo. Edifove. Caracas, 1989, p. 262).

(...)

Inherente al Estado Social de Derecho es el concepto antes
expresado de interés social, el cual es un valor que persigue
equilibrar en sus relaciones a personas 0 grupos que son, en
alguna forma, reconocidos por la propia ley como débiles
juridicos, o que se encuentran en una situacion de
inferioridad con otros grupos o personas, que por la
naturaleza de sus relaciones, estan en una posicién
dominante con relacidn a ellas, por lo que si en esas relaciones
se les permitiera contratar en condiciones de igualdad formal, los
poderosos obligarian a los débiles a asumir convenios o
clausulas que los perjudicarian o que obrarian en demasia en
beneficio de los primeros, empobreciendo a los segundos.

(...)

Por lo que el interés social gravita sobre actividades tanto del
Estado como de los particulares, porque con €l se trata de evitar
un desequilibrio que atente contra el orden publico, la dignidad
humana y la justicia social (Ver Sentencia 2403 de esta Sala del
27-11-01)"* (Resaltado nuestro).

Ahora bien, y de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes trascrito, segun el
cual el Estado Social de Derecho esta destinado a fomentar la consolidacion de la
solidaridad social, la paz, el bien comdn, la convivencia, el aseguramiento de la
igualdad, sin discriminacion, y habida cuenta que en el presente caso ha quedado
demostrada la ocurrencia del Despido Masivo en perjuicio de los Trabajadores que

prestaban servicios para la empresa PERSONNEL SUPPORT C.A., patrono éste que

* Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencia N° 85 de fecha 24 de enero de 2002.
Ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero.
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posteriormente fue sustituido por la empresa CONSTRUCCIONES JOSEVI C.A,;
comportando el deterioro de la calidad de vida de éstos y de sus familiares, y
habiéndose cercenado asi su derecho al trabajo constitucionalmente protegido, este
Despacho Ministerial, considera que existen razones de interés social suficientes para
proceder a suspender el Despido Masivo del que fueron objeto los trabajadores aqui

reclamantes, y asi se decide.
1]
DECISION

Por las razones antes expuestas, este Despacho, en ejercicio de sus facultades
legales declara CON LUGAR la solicitud de suspensién de Despido Masivo interpuesta
contra las empresas PERSONNEL SUPPORT C.A. y CONSTRUCCIONES JOSEVI
C.A. por los ciudadanos: OLGA MARIA CONTRERAS DE ORTEGA, LIGIA DEL
CARMEN SANTANA TUAREZ, CARMEN YAMILA RINCON ROA, JUDITH MARIELA
DELGADO ARCILA, YUNETZY CAROLINA FRANCO TORRES, NORBYS MARIA
MENESES MEDINA, BETTY MARGARITA MACHADO, CRUZ MARIA ACOSTA DE
REYES, WESTALIA DEL VALLE CAMPOS, FRANCISCO JESUS MEJIS CASTILLO,
LUISA JOSEFINA GONZALEZ GONZALEZ, JOSE ISAAC MUSSA HURTADO, GILMA
SOLANGEL MARTINEZ y LUIS RAMIREZ, antes identificados, y ordena su
reincorporacién a su sitio de trabajo con el pago de los salarios que se causen a partir
de la fecha de notificacion de la ultima de las partes, en virtud de haber quedado
suspendido el Despido Masivo denunciado en el presente caso. Igualmente, la empresa
PERSONNEL SUPPORT S.A. queda obligada a responder solidariamente de las

obligaciones laborales generadas a favor de los trabajadores reclamantes.
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Por ultimo, este Despacho cumple con sefialar a los interesados que consideren
vulnerados sus derechos, que podran recurrir de la presente decisién por ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de seis (6) meses,
contados a partir de su notificacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 31
del articulo 5 y el articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Bajese el expediente.

Notifiqguese a las partes.

CARLOS ALEXIS CASTILLO
Viceministro del Trabajo

Por delegacion del ciudadano Ministro, segun Resolucién N° 4570,
de fecha 02/05/2006, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.428, de fecha 03/05/2006.

AB/NP/GAK.
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